
關於行政院『衛星廣播電視法』
修正草案再修正提案說明
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衛星廣播電視法於八十八年公布施行已歷經十餘載，其間遭逢網路產業興起、通訊傳播產業快速變遷，數位化影音視訊內容已成為消費者垂手可得之資訊，惟現有法律對於衛星廣播產業之監理規範並未相應配合調整，確有必要進行修法，以更符合目前政府管制上與產業實務上之需要。
一○一年二月行政院函送立法院審議衛星廣播電視法修正草案（下稱院版草案），並於同年五月廿一日經立法院交通委員會討論決議，保留部分條文留待朝野協商，其餘條文通過。雖院版草案之提出係以數位匯流為基礎，然其中修法內容與數位匯流所涉不多，整部草案最主要之精神在於將主管機關通傳會已付諸執行之行政措施賦予法律授權，並將管制程度調整趨於嚴苛，而非政院草案總說明中所稱「適時解除不必要之管制」。由於院版草案於委員會討論時過於匆促，未能將業界之意見納入考量，其中若干條文對業者以及民眾影響甚大，倘若最後法案審議結果悉按院版草案條文通過三讀，新法將成為惡法，無助於產業發展，且使消費者權益保護受到嚴重阻礙。
本會鑒於過去業界對修法意見多僅考量自身立場，而未能通盤檢視整體制度之良窳，較缺乏相對應之修法配套與理論基礎，因此本會謹就業界較為關心之修法內容與議題，委請專家學者深入進行研析，藉以權衡消費者、政府與產業之間的利益，並提出兼顧各方面之修法版本，懇請　委員於未來朝野協商時惠予考量。其建議之再修正條文重點如下：
1、 切合國際潮流引進自律措施：於內部控管機制定義中，明訂內部控管組織架構、人員編制、品質控管作業流程以及節目與廣告製播規範外，尚須包括頻道自律和集體自律之機制，藉以配合第二十二條關於獨立受理視聽眾申訴之自律規範機制。（修正條文第二條）
2、 媒體自律之運作議題：媒體自律實應建立頻道自律與集體自律，並獨立受理視聽眾申訴事項。為保障新聞製播獨立不受干擾，並積極發揮媒體專業自主和社會責任，得由衛星頻道節目供應事業組成之團體成立集體自律規範團體，並辦理各項自律規範機制。（修正條文第二十二條、第五十八條）
3、 本國節目製播比率議題：院版草案第八條強制規定本國節目之製播比率並不妥當，且難以達成保障本國文化之目的，一體適用於所有類型之衛星頻道節目供應事業將滋生更大、更多疑義。為鼓勵業者製播優質之本國節目，實應以扶植、獎助與人才培育等方式加以推廣，其表現優良者，更應讓業者於評鑑與換照時列入正面審酌事項。（修正條文第八條）
4、 事業體營運諮詢委員會議題：主管機關為審議事業之申設、評鑑、換照事項，所召開之諮詢會議宜保留若干行政彈性，並應允許業者出席該會議並陳述意見。另外，為避免政府過度涉入業者之專業經營，諮詢會議成員應增加製播實務專家。（修正條文第二十條）
5、 插播式字幕議題：插播式字幕應專指有線廣播電視系統經營者在頻道供應者所提供之頻道節目內容以外，另行以插播字幕播送之行為，而衛星廣播電視頻道供應事業於節目畫面中所呈現之影像、文字或圖卡，應屬憲法賦予人民之著作自由，爰建議刪除本條規定。(修正條文第三十四條)
6、 廣告時間計算議題：由於部分節目起訖時間不定，為使衛星電視有穩定發展，並考量視聽眾者之收視權益，在限制廣告整體時間之前提下，適度放寬主要廣告時段之時間，並得由其他非主要廣告時段之時間等量扣減之。另節目預告已成為視聽眾獲取節目資訊之重要來源，且該節目預告並無廣告收入，不應計入廣告時間。（修正條文第三十六條）
7、 內容諮詢委員會議題：主管機關為審議關於內容製播原則或規範等事項所召開之諮詢會議，其工作內容應僅限於通案性規範之制定或修正，而非具體個案之認定。其會議委員組成規範宜有一定彈性，以利會議召開。（修正條文第四十條）
8、 罰則: 現行衛星廣播電視法之罰則相較於廣播電視法之罰則平均約為六倍之多，本次行政院版衛星廣播電視法修正條文又大幅調高罰款金額，此種罰則之設計已有違公平管理之原則。觀諸本次修正條文之罰則部分，進行大幅度之架構調整，將原先十條條文擴充為十八條，且增添更多違法態樣與罰則，並加重許多違規行為之裁罰額度。其中，更將原有的警告制度與罰鍰裁處並列為二擇一的形式，影響所及恐將忽視輕度違規預警功能之重要性。鑑於衛星廣播電視事業雖屬特許行業，然因無網路建設且未佔用頻寬，並非稀有資源，亦非屬結構性管制之行業（如有線電視及電信業者），其罰則修正後相較於使用公共資源的無線電視，罰鍰最高達十餘倍之多，造成同為內容供應者卻有不平等的處罰規定，建請考量本次衛星廣播電視法修正草案之罰則條文應比照對無線電視之管理，將罰金調降與廣播電視法相同。另外，建議裁罰方式應回復原罰則的架構，採警告先行，如有違規再予罰鍰處分。 針對此次行政院版罰則部分，本會建議透過以下方式調整，謹供　委員考量：
（一）回復原罰則架構；（二）合宜、合理降低罰鍰額度；（三）比照廣播電視法第四十三條「一年後歸零」精神納入本法罰則； （四）「同類型之違法構成要件之行為」爭議應回復警告先行原則。詳述如下：
（一）回復原罰則架構：現行衛星廣播電視法罰則係案情節輕重，可分為以下五個等級：（1）輕度違規者予以警告（2）警告後不改正或中輕度違規處以十萬元以上一百萬元以下罰鍰、（3）一年內經罰二次再犯或違反行政檢查處以二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，限期未改正者得按次連續處罰、（4）中度違規者處以二十萬元以上二百萬元以下罰鍰，限期未改正得按次連續處罰；情節重大者得予撤照、（5）重度違規者或無照經營逕予撤照或處以三十萬元以上三百萬元以下罰鍰。原先罰則架構等級清楚、易於遵循；而新罰則架構則以行為態樣作為區分主體，多數裁罰額度大幅提高或新增裁罰態樣。其中最為可議者為應以鼓勵方式敦促業者執行或配合政策目標者（例如本國節目播送時段及比率限制、新聞頻道自律規範機制等），反以處罰方式強制業者達成，顯與草案總說明中之修正目的有違。爰建議應回復原罰則架構，讓業者得以清楚裁罰層次與態樣以資遵循。
（二）罰鍰額度過高：因應傳播型態發展而產生新的法律規範，從廣播電視法、有線廣播電視法乃至衛星廣播電視法，歷來罰則部分有倍增的趨勢，目前絕大多數觀眾收視無線電視與衛星電視之方式並無不同，但衛星電視違規裁罰金額卻高達四倍以上；本次草案提高裁罰額度及新增裁罰態樣，均與草案總說明「為達齊一不同傳輸方式之內容管制」有所違背。為更貼近草案所欲達成之目的，及為因應頻道多元性發展，政府期望藉由業者自律方式，達成解除不必要管制之目標，爰建議綜合參考廣播電視法以及有線廣播電視法之罰則額度，針對本法有關之裁罰額度採合理化、符合比例原則方式進行調整。
（三）比照廣播電視法第四十三條「一年後歸零」精神納入本法罰則：現行法對於較輕微之違規行為，採取「警告先行」制度，督促業者儘速改正其違規行為；然而現行法第三十六條並未如廣播電視法第四十三條第一項第一款另有「一年以內再有前條情形者」規定，亦即無線電視業者得於一年內不再犯有受警告之違規行為（廣電法第四十二條），無須再依第四十三條加以罰鍰，藉以敦促業者遵守法律。更進一步而言，無線電視業者若於一年內不再犯有受警告之違規行為，其原違規行為既已矯正，一年後再犯者則主管機關仍應先予警告，而非逕處以罰鍰。然由於衛星廣播電視法並無此規定，但曾發生主管機關以衛星頻道業者於十多年前遭警告（其間未曾犯有第三十五條之行為）為由，而對該業者逕以第三十六條第一款認定「因經前次警告後仍不改正者」處以罰鍰處分，造成所謂「一次警告、終身有效」之荒謬結果。民國九十九年修正「國家通訊傳播委員會裁處廣播電視事業罰鍰案件處理原則」（下稱裁罰標準）對於上述法規漏洞並未給予衡平調整，使得衛星頻道業者仍蒙受上述因法規漏洞產生荒謬結果之遺毒。爰建議於調整本法罰則時，對於警告方面應就上述「一次警告、終身有效」之漏洞，改為與廣播電視法第四十三條當中「一年後歸零」之相同效果，始為正當。
（四）「同類型之違法構成要件之行為」爭議：按NCC裁罰標準第三點，衛星廣播電視法第三十六條第一項第一款所稱「經依第三十五條規定警告後，仍不改正者」，係指「再有同類型之違法構成要件之行為」，惟此定義恐與實務不符。由於本規定係規範經警告後再犯之情形，頻道業者一旦受到主管機關之警告，將針對「被警告節目或廣告之內容」進行調整或更正，以符合政府要求達致公益目的之規範效果，至於「非被警告節目或廣告之內容」自非其所能考量之範圍。若按裁罰標準之定義，只要符合「同類型之違法構成要件之行為」，例如某Ａ節目當中發現有廣告超秒情形，嗣後有某Ｂ節目亦發現有廣告超秒情形，則以後發生構成要件之行為再犯者處以罰鍰處分，似乎漠視警告制度係針對特定行為給予矯正之功能，對業者而言也未能允洽。為促成警告之效果，並減少主管機關發動裁罰之頻率，爰建議對於衛星廣播電視法第三十六條第一項第一款「經依前條規定警告後，仍不改正者」，應解釋為「同一節目或廣告經依第三十五條警告後仍不改正者，再有違法構成要件之行為」，始為允當。
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