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中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會 

第 19次新聞諮詢委員會議 議程 

 

時    間：中華民國 99年 02月 04日（星期四）下午 2時 

地    點：年代電視台十一樓會議室(台北市瑞湖街 39號 11樓) 

主    席：張主任委員錦華 

出席人員：本會新聞諮詢委員會委員 

列席人員：本會新聞自律委員會委員 

壹、主席致詞 

貳、報告事項 

一、 委員異動事宜。 

1、諮詢委員：張主委推薦楊益風老師擔任新聞諮詢委員，

楊老師簡歷如附件二(P7)。 

2、自律委員：年代電視台王順文 12月 10日離職，改指派

游副理本嘉。 

3、自律委員：中天電視台增加黃編審淑娟。 

參、討論議題  

案由：近日相關新聞案例討論（如附件一，P2-P6）。 

（１）第一案，東森、非凡新聞台，NCC提供（P2)。 

（２）第二案，各新聞台，曾昭媛委員提供（P3- P6)。 

肆、臨時動議 

    案由：劉薰愛事件，許欣瑞委員提供。 

伍、散會 
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第一案(NCC提供) 

衛星電視新聞頻道違反自律綱要內容反映提案表 

播出頻道 非凡新聞台、東森新聞台 

播出時間 約 99 年 01 月 15 日 

播出內容違反新聞自律綱要之情節 

非凡新聞台採訪報導、東森新聞專題報導、中天娛樂台「今晚哪裡有問題」節目專題訪問 

那天看到這樣的一個新聞，有關牆壁彩繪這門事業的興起，訪問到高雄的一位王劭傑，新聞

報導說他從小學畫畫，經營牆壁彩繪，數年……而這三大家的新聞播報出來，根本沒有求證，

王劭傑這個人根本不會畫畫，竟然可以任他隨便放送，對於新聞工作者，我覺得，難怪台灣

新聞會越來失去水準，有些商家只要花錢會攀交情就可以漫天誇大自家產品，那真是亂象，

希望.新聞局給予取締與檢討，該網站是

http://www.mayasky.idv.tw/main.php?po=dyhtml&op=news 請長官們查查！ 

各新聞頻道回復意見 

※東森： 

本台新聞報導，從未提及王劭傑「從小學畫畫」，角度是「與設計師合作，向家裡借30萬，

成立工作室」，並無觀眾所稱之事實。 

回覆人：高政義 

※非凡： 

本台報導這則新聞時是以創業的角度出發，主播在介紹這則新聞時所使用之標題為「他的這

一行」，實因這一行並不普遍，這是本則新聞報導的原由。新聞中並未提及他從小學畫畫；

根據受訪者表示，他是從小喜歡畫畫，退伍後跟家中借30萬創業，並分享創業的甘苦。該線

索是由記者自行開發，並非商家花錢，且新聞中也有客戶說法，文中也提到價格並不便宜等

語，並無為其產品吹捧之意。 

本則新聞報導中並未出現廠商名稱、Logo 等足以辨識廠商的任何資訊，並未違反相關法規及

新聞自律綱要之規定。 

回覆人：何墨儀 

新聞諮詢委員會議結論與建議 

 

 

 

回 覆 人：東森、非凡電視台 諮詢委員： 

 

附件一 
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第二案(曾昭媛委員提供) 

衛星電視新聞頻道違反自律綱要內容反映提案表 

播出頻道 各新聞台 

播出時間 98 年 12 月 19 日 

播出內容違反新聞自律綱要之情節 

※某則報導內容如下： 

單親父被指不適任 女兒遭安置 2009.12.19 06:27 am 

【聯合報╱記者林秀美 、莊亞築 ／高雄市報導】 

高雄市一名自稱與女兒相依為命、感情甚篤的阮姓單親父親，昨天下午照常到學校接女兒下

課卻「等嘸人」，反接到社會局要他懇談的電話，指女兒投訴被他猥褻，阮喊冤，但社會局認

為他已不適任，已將女兒安置。  

阮姓男子對社會局處理相當不滿，要求社會局出示公文及證據，社會局卻不願意，他質疑，

社工憑什麼認定他不適任？社會局到底調查多久、訪查了哪些人？  

阮姓男子與太太離異多年，平日與女兒、母親同住。這幾年他經常接送女兒上下學，昨天下

午他照常到學校接女兒，但女兒已早一步被社工員接走，令他相當訝異。  

社會局昨天下午派員到阮女學校將人帶走，安置在收容機構；阮隨後到家庭暴力及性侵害防

治中心懇談，雙方不歡而散。據了解，阮女有提到父親碰觸她身體重要部位，詳情社工未進

一步說明。  

阮姓男子說，他平時跟女兒相處比較沒有距離，就像朋友一般，父女在嬉戲時可能比較沒注

意分寸，才有所誤會，社會局不該隨意對他扣帽子。  

高雄市家暴中心主任葉玉如說，中心接到通報，指阮父照顧不周，經派社工員調查，「少女說

了一些話，願意跟我們走」；阮父雖否認所有指控，基於保護孩子立場，中心決定依兒少法緊

急安置，並將在七十二小時內補送公文，聲請法院裁定安置。她說，此案已進入調查程序。 

※曾昭媛意見說明如下： 

請重視未成年少女性侵害、性騷擾案件相關的新聞倫理 

看起來應該是自由時報和聯合報先報導了單親爸爸疑似性騷擾女兒，電視媒體當天繼續跟拍

報導。 

  

目前我們搜尋到的電視新聞只有台視。不過，從這一則新聞中的照片可以發現，有很多的電

視媒體都做了採訪報導。  

http://www.libertytimes.com.tw/2009/new/dec/20/today-so7.htm 

   

我也從陳依玫主委口中得知，高雄市社會局已經依法（下列法令來源），對八家媒體開罰。 

  

不只是法律，衛星公會的「新聞自律執行綱要」(如附件三，P8)中，從 2006年起，就也明列

出以下相關條文。 

http://blog.udn.com/kaohsiungnews
http://blog.udn.com/kaohsiungnews
http://www.libertytimes.com.tw/2009/new/dec/20/today-so7.htm
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自律委員會從 2006開始運作至今，我們經過這幾年的溝通和對話，我以為這種侵犯人權的事

情不太可能再發生了，結果，還是令人遺憾的發生了。這位小女孩的隱私被這樣揭露，希望

他以後的人生能勇敢走下去。 

  

我們婦女團體不太可能出來抗議此事，因為我們不希望造成這個事件二度傳播的效果，再度

傷害了這個小女孩。 

  

因此，我這封信的目的，是沈痛的希望各位媒體主管能善盡把關責任、並教育員工，不要讓

媒體自律破功。難道，電視台交了區區的罰鍰給國家後，就不痛不癢、繼續不顧人權，不擇

手段的追求收視率？ 

  

我想，大家也可能厭倦這樣的惡性競爭，也都希望有一個更好的媒體環境，讓自己的孩子也

看到好的新聞吧。因此，我希望下次議程，大家能夠嚴肅討論，我們是否需要訂出違反自律

條文的「罰則」，或其他更積極的處置作法？否則，自律形同虛文？我們每兩個月開會一次，

也都是白費力氣？ 

※張主委錦華回覆說明如下： 

大家好，  

謝謝昭媛的訊息， 

不知道是那幾家媒體被罰？是否有衛星公會的台？ 

事實上，這已是法律規定，不是需要自律的項目了。 

希望各台並沒有觸法。 

  

也希望，至少衛星公會各台已經比較理解這些問題之後的人權意義， 

相信，我們大家努力數年，應已建立部份共識。 

  

只是最近仍經常發生一些狀況,包括疑似灌票， 

烏龍專訪等，昭媛的建議，確實可以思考。當然， 

自律機制中如何可能有罰責的效力，並不容易建立， 

已有罰責經驗的國家也不多，,也有其特別的國情， 

  

也許，我們可以請研究這方面的學者來談一下。 

政大劉昌德老師 2007年有一篇論文談新聞自律機制的問題， 

大家或許可以請他來談談。 

※紀惠容委員意見說明如下： 

大家好: 

  

我也很難過如此噬血的媒體  完全忽視了法令、新聞倫理與人權  

昭媛說的好:沈痛的希望各位媒體主管能善盡把關責任、並教育員工，不要讓媒體自律破功。  

若自律破功  恐怕就需要更多的他律了  

聯合廣告界抵制是一個手法  



 5 

※葉大華委員意見說明如下： 

各位好  

 

有關這則新聞事件報導 

日前該片戴立忍導演曾就此事至台少盟表達對媒體報導直接運用電影情節影射該事件 

致兩位未成年少女相關隱私資訊被曝光的不滿 

同時由於當事人父親仍積極邀請媒體公開採訪其行程 

並對市政府安置看法仍會表達諸多個人意見 

因此在尚未明確釐清具體狀況前 

媒體實不應在此時仍繼續跟拍或轉達甚至放大父親相關意見 

致令無法對外發言之女兒隱私及表意權益受到侵害 

形成另一樁類似 2003年北縣嚴姓女童案媒體不平衡報導與公審事件 

這件事一定要以兒少權益保障角度立場進行報導考量 

避免因採訪不到未成年女兒而形成只單方報導父親意見之失衡的資訊報導 

  

因此我們在此要求依玫主委能與公會成員就此事立即發動自律機制 

在偵查期間不要再採訪與報導父親 

以免日後該父親直接於媒體就此事發動更多採訪行程 

我特別附上父親昨日對外參與之採訪行程 其中明確提出要回應之安置意見  

假如日後父親不斷在炒作此事 

相關當事人與影片關係人會不斷備受干擾與壓力 

戴導演表示該片女主角近因因此事被牽連而產生極大之身心壓力與傷害 

     

台少盟刻正就此事進行多方了解與資訊收集 

並將去函相關單位依法審議是否進行裁罰 

目前已知市政府已就相關報導移送調查公文 

並將有部份裁罰移回至台北市政府處理 

後續各位應也會就此事件收到相關裁罰公文 

目前已知有中天與台視在此報導上明顯失當 

亟望各位公會主管能正視此事 

     

讓政策成為青少年的力量 

台灣少年權益與福利促進聯盟 

與您一起 作夥為青少年權益與福利打拼 

※新聞自律委員會回覆說明如下： 

981228針對一件疑似未成年少女遭性騷擾案例，各新聞頻道達成共識,同意不報導 

 

各位自律委員: 

  

針對高雄市政府社會處處理中的一件疑似未成年少女遭性騷擾案例， 

在調查處理期間，基於以下考量，各新聞頻道達成共識,同意不報導： 

(1)本案已經進入社會局調查階段, 
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(2)給當事雙方一個比較冷靜的空間, 

(3)尤其疑似受害者未成年,媒體應給予最大的保護. 

 

感謝大家  

新聞自律委員會主委 陳依玫  敬上 2009.12.28 

各新聞頻道回復意見 

※年代： 

年代新聞對該則報導的處理方式： 

1. 不主動報導 

聯合報、自由時報當日的相關報導，足使該事件具公共關注成份，且當事人（少女父親）原

本即為社會之弱勢族群，對擁有社會資源為後盾之社福機構的裁定，有激烈反彈，當事人主

動來電要求澄清，經編採會議決定，以被動方式跟進報導。 

2. 低調處理 

當日僅由南部中心於 1200前發出一則新聞，有父親與社會局兩造說法。未發任何相關搭配稿。 

3. 不洩漏身分 

當日採訪會議即要求該新聞採訪與製作，應注意兒童及少年福利法及公會自律規定，整段採

訪無少女畫面或談話，針對少女父親的訪問，鏡頭亦僅帶到父親臉部以下，當鏡頭拉遠時，

亦將父親的臉部馬賽克處理。該則新聞皆未提及【不能沒有你】的相關字語。採訪畫面及新

聞內容完全不足以辨別身份。 

4. 不渲染案情 

當日採訪會議即要求該新聞採訪與製作，為一事實之闡述，陳述人立於衡平既採訪當事人父

親之說法，同時給社會局電話澄清之機會，力求公正及客觀。 

回覆人：游本嘉 

※東森： 

當日本新聞台處理該新聞乃依性侵家暴新聞標準處理，不得有任何足以辨識新聞主角之畫面

或用詞，故在可供”識別”之畫面，加上馬賽克處理，但卻忽略”事件”本身就已暴露了”

女主角”身分，確有疏漏，今起處理類似新聞，當以此案引以為戒。 

回覆人：高政義 

※中天： 

平面媒體先揭露此訊息，高雄市社會局安置了阮小妹，中天新聞高雄中心記者知道了這對父

女身分特殊，也沒考慮太多，就去採訪！過程中，還把小妹馬賽克畫面處理, 父親則只拍下

巴, 以為做了保護！！但是，在稿子內，提到了電影名稱，當事人身分就曝光了！ 

除了馬上停止播放之外，公司內部還召開教育會議，相關人等做了懲處，並把相關法條貼在

公司網站，我們希望能夠再更謹慎，不要讓自己的錯誤，傷害到別人！ 

回覆人：黃淑娟 

※民視： 

一、98 年 12 月 19 日本公司記者抵達現場採訪時，發現當事人為電影「不能沒有你」真實主

角之身分，經回報單位主管，已於當日中午啟動內部新聞自律機制。 

二、當日內部新聞自律機制包括：拍攝時，僅採肩部以下或背部畫面，並無正面或側面等足

以辨識身分之畫面；播出時，該則新聞之標題與內容皆避開「不能沒有你」電影名稱與
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相關人員畫面，以避免觀眾對此有相關聯想，編輯人員更以「不當碰觸」代替性騷擾或

性侵害等字眼。新聞製作過程層層把關，步步為營，絲毫不敢大意，該則新聞播出時之

訊息及畫面絕無辨識當事人身分之虞，更不可能使觀眾因觀看本公司該則新聞而有辨識

出該女童身分之可能。 

三、本公司當日播出本則新聞並無露出該電影名稱，亦無直接引用相關電影或導演，本公司 

以保護新聞當事人為優先。 

回覆人：民視南部新聞中心 

※三立：該則新聞經查三立電視台並無製作。 

回覆人：葉蔚 

※TVBS：TVBS 新聞台並未播出此新聞，本台亦將持續謹慎處理，並加強把關與教育訓練。 

回覆人：詹怡宜 

※非凡：本台在該則新聞畫面中，當事人父女均以馬賽克處理，一分十五秒的新聞中，父女

出現的畫面共計七次，均上馬賽克處理，阮爸爸在兩段接受各家電視台訪問時，本台攝影角

度以胸下拍攝為主，父親的長相並無露出，至於在 15時零分 38秒中所提及的門牌號碼 46

號，本台畫面出現不到一秒，該門牌街名被天空標遮住，無法清楚辨識當事人到底是住在那

一區那一個路段，至於播出當時阮爸爸爸抱女兒在天橋上畫面，本台使用片段均是遠景，無

法看出父女影像的畫面，也無法辨別該對父女真實身分，僅有電影畫面是清晰可見的影像，

但與現實中該對父女無關。本台播出之「不能沒有你變調 真實版女兒又被帶走」此則新聞，

由於這起事件，經由平面報導後，引發各界關注，阮小妹妹的確被社會局帶離父親身邊，阮

姓父親當天願意接受各家電視台訪問，本台報導新聞時，以當事人、社會局雙方說法為主，

並未偏離事件本身，且未對當事人有所評論，不過在播出後，也覺得事涉敏感，該則新聞僅

播出一次，就撤掉未再播出。電影「不能沒有你」為近年國片少有之經典之作，亦成為自總

統以降朝野均一致稱頌之公務員必閱教材；該電影人物之真實人生所發生之此項社會事件亦

成為大眾關注之焦點，身為新聞媒體自當報導此項議題並無疑義；且如前項所述，本則報導

並未違反相關法規之規定。此次既經本台對於未來在兒童相關新聞題材的審核部分將趨更

嚴，在畫面的處理上也會持續加強改進。 

回覆人：何墨儀 

新聞諮詢委員會議結論與建議 

 

 

 

 

 

回 覆 人：各新聞台 諮詢委員： 
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張主委錦華 2010/01/14 推薦 

 

各位委員好, 

 

楊老師(台北教師會當理事長)是媒體素養教育專家, 也專長法務,(我們可以諮詢他有關 

傳播法規方面的看法), 

因此, 經推荐擔任本會諮詢委員, 不知有無反對意見? 

敬請告知, 

他的主要簡歷提供如下: 

 

姓  名：楊益風(台北市教師會副理事長及法務長) 

簡  歷：YAHOO 兒童網路安全教案 研發顧問暨總主筆 

「大家說廣告」媒體素養教育系列互動教學手冊 諮詢顧問 

中華民國全國教改協會理事 

中華民國全國教師會理事、諮商輔導處處長、法務部主任 

中華民國全國教師會籌備會主任委員、發言人 

中華民國中小學新加坡媒體教育交流訪問團團長 

公共電視兒青節目諮詢委員、青少年法律教育系列單元劇『畢業 生』總策劃、節目意見申訴

評議委員 

台北市政府市政顧問、教育審議委員會委員、教育局長遴選委員 

台北市特殊優良教師（師鐸獎）評審、優質學校遴選委員 

台北市教師會副理事長 兼諮商輔導部門長 兼法務長 

全日本教師教學研究大會講座（中小學媒體教育） 

教育部『媒體素養教育』、『生命教育』白皮書起草小組委員 

教育部國民中小學課程綱要人權教育議題審議小組召集人 

教育部媒體素養教育委員會師資課程組顧問 

教育廣播電台節目製作人暨主持人（教育瞭望台） 

新聞局兒童青少年優良廣播電視節目評審 

臺灣網界博覽會評審 

臺灣學術網路不當資訊防制小組委員 

附件二 
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中華民國衛星廣播電視事業商業同業公會 

新聞自律執行綱要 

二、新聞報導應善盡保護性侵害、性騷擾被害人，及家暴受害人之責

任。一般性侵害及性騷擾案件，原則上不予報導；家暴受害人在報導中應受保護。如嚴重

影響社會治安或重大刑案之性侵害案件，不得報導被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓

名及其關係、就讀學校、服務機關等詳細個人資料，或其他讓人足以辨識被害人身分之資訊。

若加害人與被害人有親屬關係，應隱去加害人之相關資訊。 

 【法令來源】：            性侵害犯罪防治法 (民國 94 年 02 月 05 日修正) 

第  2  條  本法所稱性侵害犯罪，係指觸犯刑法第二百二十一條至第二百二十七條、第 

二百二十八條、第二百二十九條、第三百三十二條第二項第二款、第三百三 

十四條第二款、第三百四十八條第二項第一款及其特別法之罪。 

本法所稱加害人，係指觸犯前項各罪經判決有罪確定之人。  

第  13 條 廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，不得報導或記載被害人

之姓名或其他足資識別被害人身分之資訊。但經有行為能力之被害人同意或犯罪偵查機關依

法認為有必要者，不在此限。 

違反前項規定者，由各該目的事業主管機關處新臺幣六萬元以上六十萬元以下罰鍰，並得沒

入前項物品或採行其他必要之處置；其經通知限期改正，屆期不改正者，得按次連續處罰。

但被害人死亡，經目的事業主管機關權衡社會公益，認有報導必要者，不罰。 

 

媒體對性侵害事件之報導保護被害人之處理原則 

(民國 89 年 11 月 07 日修正) 

一、媒體報導性侵害犯罪事件，應嚴格遵守性侵害犯罪防治法第十條有關規定不得報 

導或記載性侵害事件被害人之姓名或其他足以識別被害人身分之資訊。 

二、媒體報導犯罪事件，如涉及與性侵害犯罪有關，均應隱去被害人之相關資訊，即 

       使被害人已死亡者亦同。 

三、所稱足以識別被害人身分之資訊包含被害人照片或影像、聲音、住址、親屬姓名       

       及其關係、就讀學校、服務機關等詳細之個人基本資料，或其他讓人足以辨識被 

       害人身分之資訊。 

四、連續報導同一犯罪事件，若先前報導因未涉及性侵害而有揭露被害人身分之情形，自知悉該案件

為性侵害犯罪事件之後，亦應注意其後續有關被害人身分之報導，以保護被害人。 

五、性侵害犯罪事件，若被害人與加害人有親屬關係，報導該案件時應隱去加害人之 

        相關資訊。 

六、媒體訪問第三人，應避免透露被害人身分。其直接訪問被害人，應取得被害人同 

        意。 

七、其他本原則未列舉之事項，有揭露性侵害犯罪被害人身分之虞者，媒體均應主動 

        過濾，避免報導。 

 

性騷擾防治法 (民國 95 年 01 月 18 日 修正) 

        第   12   條 廣告物、出版品、廣播、電視、電子訊號、電腦網路或其他媒體，不得報導 

           或記載被害人之姓名或其他足資識別被害人身分之資訊。但經有行為能力之 

           被害人同意或犯罪偵查機關依法認為有必要者，不在此限。 

附件三 

http://law.moj.gov.tw/Scripts/newsdetail.asp?no=1D0050074
http://law.moj.gov.tw/Scripts/Query1B.asp?no=1D005007412

